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Sammanfattning

Under var forsta del av ETU talades det mycket om delat ledarskap. Vi hade Thomas Montén
som forelaste om en modell dér han sjalv var delaktig. Modellen sag valdigt val genomtankt
ut.

Mina funderingar kring delat ledarskap har alltid varit och &r: Hur gar vi tillvaga sa att inte det
delade ledarskapet dven blir ett delat Budskap! Hur ser den enskilde spelaren pa fragan?

Hem pa kammaren! - Fundera hur gor jag? Bestamde mig for att intervjua 10-12 spelare med
fordelningen: Halften aldre(minst 30 ar) — Halften yngre(max 24 ar). Och med en spridning
fran NHL till Div1(J-20 Super Elit)

Alla fick foljande fragestallning:

Enskilt ledarskap- Fordelar/Nackdelar

Delat ledarskap- Fordelar/Nackdelar

Nar fragestallningen var gjord fick varje spelare sjalv bestimma néar intervjun skulle ske och
om det blev dver en kopp kaffe eller dver telefon.

Den generella slutsatsen blir att alla ar for fler 6gon men inte pa bekostnad av mal och
budskap. Spelarna vill veta vad som géller!
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1.Inledning

Vi inom svensk ishockey ar bra pa att samarbeta och att dela med oss av vara kunskaper nar
vi traffas pa kurser , konferenser , symposium etc.

Men det &r ju mycket oftare vi tavlar mot varandra och alla vill &ga sin lilla hemlighet”

For att i slutdnden sta som vinnare.

Hur gérna vi an vill samarbeta sa ar det anda tavling och tavlings - manniskor vi har att géra
med!!

Hur blir det omsatt i ett delat ledarskap ?
Vad ér ett delat ledarskap ?
Ar det en som ar bra pa att leda och fordela ?

Ar det tva eller fler som klarar att dela samma uppgifter ?
Prestige...4r det nagot vi behover fundera dver innan vi véljer ledarskaps - modell ?

Sadan Herre — Sadan Hund
Ur ovanstaende funderingar och sist klyscha kommer &mnet som jag valt.

Hur ser den enskilde spelaren pa Enskilt kontra Delat Ledarskap ?
Satsade pa spelare jag i nagon form métt under min ishockey - resa.

Da detta blir endast en fingervisning frén spelarhall s& valde jag att fordela lika mellan dldre
och yngre for att pa sa satt fa en hyfsad bild fran spelarens horisont. Aven spridningen i niva
gor resultatet bredare pa sa pass fa spelare.

Syftet med denna undersdkning ar att vi tranare/ledare behover ta alla funderingar eller
atminstone sa manga som mojligt i vag - skalen innan vi driver fram en modern (fér manga
ny) modell.

Spelarna ar ju trots en gedigen spelidé och taktik , vara verktyg till framgang!
Valsmorda och véssade verktyg det vill vi ju ha.



2. Bakgrund

Tycker att svensk Ishockey har gjort enorma framsteg sedan Tommy Boustedsts tilltrade som
Utvecklingsansvarig(chef).

| var iver att vara den nation som leder utvecklingen istallet for att folja den , sa far vi inte
glémma bort att vrida lite pa varje sten for att pa sa satt skapa basta méjliga miljo.

Det &r ju faktiskt spelarna som &r kvittot pa hur bra vi ar och mangden spelare pa hur bra vi
mar.

Darfor maste spelarna fa vara med och ge sin syn pa de tankar och ideér vi har nar vi soker
nya vagar i var goda vilja och anda att standigt utvecklas.

Det delade ledarskapet &r (tror jag) ganska nytt for véaldigt manga och da kandes det naturligt
att fraga ett antal spelare om ledarskap(coaching).

Det svara i delat ledarskap ar att synkronisera individer ; att férdela uppgifter ar enklare.

3.Syfte — Fragestallning

Mitt syfte med denna fragestallning bland spelare &r att lyfta upp fragan pa utbildningsbordet.
Fa igang en diskussion kring vilken hansyn vi tar till den enskilde spelaren.
Det dr latt att “kora for fort” nar nagot nytt ska genomforas(testas).

Fragestallningen lades upp sa att deras syn inte skulle paverkas av mig i vart samtal.
Ringde upp fragade: Kan du tanka dig att ge din syn pa Enskilt kontra delat ledarskap?
Vi bestamde ny tid sa att spelaren fick fundera kring fragan. En del ville ha ett par dagar
medan en del nagon timme. Avslutade med att frdga om jag fick anvanda deras namn i
referenslistan.

| hela gruppen finns erfarenhet fran bade enskilt och delat ledarskap vilket gav upplevelse
baserade diskussioner i slutet av vissa intervjuer.(De samtalen var véldigt intressanta)
Dér delat ledarskap hade funnits fanns ocksa klara asikter om budskapet.

Hur det levererades och hur det mottogs!



4.Metod

Ringde upp samtliga och presenterade mitt arende, delgav dom fragestallningen och bokade
sedan in en tid nar intervjun kunde goras. Forsokte sa langt det var mojligt i forsta hand fa till
ett mote, i andra hand over telefon(i de fall avstandet var for langt) och i sista hand 6ver mail-
kontakt. Pask - helgen visades bli lamplig for de flesta av intervjuerna.

4.1Urval

Bestamde mig for 10 - 12 intervjuer.
Hur far jag till dessa med samtidig bredd fran NHL — Div.1(J-20 Super Elit)?

Startade med att lista tdnkbara spelare att intervjua. For att pa sa fa spelare fa en sa bred syn
som mojligt satsade jag pa hélften aldre(éver 30) och halften yngre(under 24).
Det blev nagot fler yngre an aldre innan allt var klart.

Nar listan var klar och “grupperna” indelade ; insag jag, oj Haftigt!!
Har jag lite flyt sd kan det bli en lista dir samtliga spelat ungdomshockey i Avesta BK...Det
kor vi pa!



5. Resultat

Redovisar Enskilt- och Delat Ledarskap som varsin underrubrik dar jag aven delar i grupper
aldre och yngre.

5.1 Enskilt Ledarskap- Fordelar/Nackdelar
De Aldre

Spelare 1

Fordelar: En spelidé , En rost , Enklare att veta vid coaching i match
Nackdelar: Mycket for en , Bara ett par égon , Ingen att bolla med

Spelare 2

Fordelar: En syn, Ass. tranare brygga till spelaren , Klarare for gruppen
Nackdelar: Huvudtranare fel ute” , Ass tranare utan pondus ger splittrad grupp

Spelare 3

Fordelar: Svart att se en som klarar allt
Nackdelar: Smal bild , Peta i allt

Spelare 4

Fordelar: Klar bild , Alla vet vad som galler
Nackdelar: Svart vanda trend , Svarare samtals- klimat , Avstand forsvarar

Spelare 5

Fordelar: En som styr , Alla vet sin roll , Stenhard(Diktatorisk)
Nackdelar: Vek eller for lagmald , Myteri- risk , Spelare tar dver

Spelare 6

Fordelar:
Nackdelar:



5.1 Enskilt Ledarskap Fordelar/Nackdelar
De Yngre
Spelare 1

Fordelar: En syn, Rakare besked
Nackdelar: Rorigt nar det hettar , Svart halla helheten

Spelare 2

Fordelar: Klarare riktlinjer , Lattare kontakt med 1 person
Nackdelar: Ingen att bolla med , For fa 6gon och 6ron

Spelare 3

Fordelar: En syn, Rakare besked
Nackdelar: Smal bild , Missar detaljer

Spelare 4

Fordelar: Tydlighet , En rost , Klara mal
Nackdelar: Tacker for litet omrade , Tappar detaljer

Spelare 5

Fordelar: Raka besked , En linje
Nackdelar: Svart halla koll pa allt , rorigt

Spelare 6

Fordelar: En Linje, Ass. Tranare blir brygga ger spelare storre inflytande
Nackdelar: Styr allt, Smal syn, Lyssnar sémre



5.2 Delat Ledarskap Fordelar/Nackdelar
De Aldre
Spelare 1

Fordelar: Fler tankar och ideér , Béttre total koll , Fler 6gon ser mer
Nackdelar: Motsattningar , Dubbla budskap , Splittringar i gruppen

Spelare 2

Fordelar: Ej Haft , Kan tanka en vidare syn
Nackdelar: Kan ténka splittrad syn , Oklart budskap

Spelare 3

Fordelar: Viktigt med en uttalat ansvarig. Ett budskap , Huvudtranare véljer ass.
Nackdelar: Fel skott skapar ovanstaende forvirring och osamja

Spelare 4

Fordelar: Battre idé flode , Kortare avstand till spelare , Mer delaktighet
Nackdelar: Otydliga mal , Rorigt , Missforstand

Spelare 5

Fordelar: Bra fordelning , Extremt ihop snackade , Kunskap om sina roller , Solklart budskap
Nackdelar: Oklart budskap , Splittringar i gruppen , Vilsna spelare

Spelare 6

Fordelar:
Nackdelar:



5.2 Delat Ledarskap Fordelar/Nackdelar
De Yngre
Spelare 1

Fordelar: Fler 6gon ser mer , Bra med uppdelning , En Huvudansvarig
Nackdelar: Vid olika syn , oklara budskap , Forvirring

Spelare 2

Fordelar: Mer tid for detaljer , Kommunikation med fler spelare
Nackdelar: Ej ihop- snackade , Olika syn , Konstiga budskap

Spelare 3

Fordelar: Fler 6gon , Mer detaljer
Nackdelar: Sager olika , Svart veta vad som géller , Ofta 6 man

Spelare 4

Fordelar: Béttre individuell feed-back , Mer réttvist , Fler spelare syns , Fler 6gon ser mer
Nackdelar: Otydlighet , Olika budskap , Rorigt

Spelare 5

Fordelar: Béttre coaching Backar/Forward , Ser mer
Nackdelar: Oklar uppdelning , Osynkade , ofta 6 man

Spelare 6

Fordelar: Fler 6gon , Nar ut till fler spelare
Nackdelar: For manga kockar , Svart veta vad som galler

5.3 Gemensam namnare

De flesta vill ha sa god Feed-Back som mojligt och foredrar delat ledarskap, men séger ocksa
att budskapet maste vara solklart. Endera extremt ihop- snackade eller en uttalat huvudtranare
Med back respektive forwards coach till hjalp.



6.Diskussion

Det var ingen skillnad pa aldre och yngre i fragan om att Budskapet maste vara solklart.
Pa fragan om enskilt eller delat fanns det upplevelser som speglade deras syn pa om vilket
ledarskap som var bast.

Spéannvidden var fran:
Tyrannisk Diktator till Polsk Riksdag!

Ett Uttalat delat ledarskap dér en néstan alltid tog Gver.
Ett Enskilt ledarskap dar ass. tranare ibland fick ta 6ver , ibland fick medla!

Det &r val ndgonstans darifran som anledningen till mitt val av amne kommer.
Arbetsbelastningen omkring ishockeylag har idag blivit sa stor att det ar nodvandigt att vara
fler som delar pa uppgifterna.

Det &r enkelt att saga vi delar pa uppdraget!

Men hur delar vi? Vem gor vad? Vem é&r spindeln i natet?

Hur gor vi nar prestigen knackar pa?

Samtliga spelare i intervjun vill ha kontinuerlig feed-back pa sitt spel och roll.

Det far mig att tycka att det borde tas stérre hansyn till vilket ledarskap vart lags spelare
presterar bast under.

Har en kansla av att valet styrs mer uppifran/utifran an inifran!

Niér de stora” lagen gor riktnings fordndringar foljer 1dtt de mindre lagen efter utan att
fundera 6ver varfor. Kanske kan vara en utbildningsfraga?

Intervjuerna gav mig intrycket att det ar viktigt att vara tydlig med vem som goér vad!!
En Huvudtranare ansvarig for spelmodell och coaching.

Ass. Tranare (Detaljer)en for backar , en for forward och en for malvakt.

Fys. Tranare med uttalat fortroende och ansvar.

Video- coach inte bara matcher(Det vi tranar pa blir vi bra pa)

Resurs/Lagledare som tar sant som inte ror sjalva spelet och traningen

Min syn pa fragan ar : Vi ska inte ha varken det ena eller det andra enbart for saken eller
modets skull. Vi maste kanna av laget och darifran bestaimma modell.
Nér vi sen bestdmt modell ska vi ha hogt i tak , tjocka vaggar och prestigen undanlagd.

Nu kan vi ta varandra i hand och bdrja tavla.
Vi vinner tillsammans och vi forlorar tillsammans.



Referenser

De Aldre:

Tommy Westlund — NHL - Scout idag

Janne Hammar - Elitserien — Malmo

Stefan Lundqvist — Elitserien — Ungdomstranare idag

Kennet Bergqvist — Elitserien — Brynas, Mora, Djurgarden (KHL 2:a liga)
Fredrik Sundin — Elitserien — Farjestad(Stavanger)

De Yngre:

Oskar Lundberg — Div.1 — Tranas AIF

Kenny Kallstrom — Alsvenskan — Karlskrona
Morgan Hassel — Allsvenskan — Kallinge/Ronneby
Petter Mattsson — Div.1 — Hedemora

Johan Palola — Div.1 — Hedemora

Karl Hassel — Div.1 — Ore (Super Elit Mora)

Kuriosa

Samtliga dessa herrar har spelat ungdomsishockey i Avesta BK. 7 av dessa har spelat
juniorhockey under Géran Lundberg eller Thomas Thelin.

Bade Goran och Thomas har varit tranare i Avesta BK innan de hamnade i sina nuvarande
roller. En enligt mitt tycke valdigt kul reflektion som dok upp under arbetets gang.



