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1. Inledning

Att leda méanniskor och hockeyspelare idag, med alla hogt stallda
resultatkrav, ar en utmaning. Fragan ar hur mycket fokus som egentligen
hos ledare/tranare och foreningar laggs pa den har frdgan. Min starka
uppfattning ar att hockey-Sverige generellt lagger ner for lite tid pa att
jobba aktivt med individerna i och runt laget. D& menar jag att verkligen
lara kanna personligheter, forsta personligheterna och se just deras behov
och vad de behover for att vaxa och kunna na de gemensamma malen.

For nagra ar sedan vacktes mitt intresse for att lara kanna och forsta
manniskor pa ett annat satt an att bara géra mal och vinna matcher. Bland
annat fordjupade jag mig i litteratur som handlade om ett coachande
forhallningssatt i ledarskapet dvs att aktivt som ledare kunna se och hora
spelarnas behov av hur de kan vaxa som ishockeyspelare. Det handlar,
som jag ser det, inte om att lata spelare bestamma allt eller att bli "kompis”
med spelare i ett lag. Det handlar snarare om att forstd hur individerna i
laget ténker och vad de behbver for att kunna prestera och véaxa maximalt.

Under min tid som coach har jag anvant sa mycket jag kan av ett
coachande forhallningssatt i ledarskapet och aven mot andra ledare kring
laget. | grunden handlar det om att ha tid att lyssna, stélla fragor for att
kunna vagleda individerna. Min uppfattning &r att det basta ar att sta
bakom individerna och lata dem och jag som coach tillsammans bestamma
malbild och fa den klar dar bada parter ar valdigt tydliga och 6verens om
vad malet ar. Darifran utarbetas vad som ska goras, nar ska det goras, hur
ska det gbras och vem ska gora det.

Jag ar av den bestamda asikten att en viktig del av ishockeyns framtid
handlar om att varje individ behover ta ett stérre ansvar for sin individuella
samt lagets malsattning. | dagslaget i svensk hockey anser jag att det ar
for manga spelare som vill ggmma sig bakom kollektivet och inte fullt ut
star bakom vad gruppen har kommit 6verens om. Individualisterna som
tanker pa lagets basta och dess malsattning ska prioriteras men de som ar
egoister som bara ténker pa sin egen vinnings skull ska sorteras bort eller
ges en chans till férandring. Ett satt att gallra i detta ar att faktiskt lara
kanna varje individ och skapa forstadelsen hos dem att vi som lag ar
viktigast for att vi ska na var malséattning och lyckas.

Jag har som coach fatt blandade reaktioner pa mitt coachande
forhallningssatt som jag tanker ga in pa lite senare.

Syftet med att genomféra detta arbete &r att visa pa att det finns olika satt,
varav att ha ett coachande forhallningssatt i ledarskapet ar ett, att leda ett
ishockeylag i dagens moderna samhalle.



2. Bakgrund
Efter att jag sjalv fatt formanen att bli coachad som ledare i kombination

med litteratur kring omradet kénde jag att fér min egen del fanns en enorm
utvecklingspotential som ledare.

3. Syfte

Syftet, som jag namnde tidigare, ar att visa pa ett ytterligare satt att leda ett
lag genom att ha ett coachande forhallningssatt i ledarskapet.

Min huvudsakliga fragestéallning ar: Vagar vi ledare verkligen lara kanna
vara spelare for att kunna "coacha” och leda dom?

Fragor som jag da har stallt mig sjalv ar:

Kan jag verkligen coacha alla spelarna i laget exakt lika?
Forstar alla vad laget ska uppna? (Malsattning)

Har alla gemensam syn pa vagen mot malet?

Hur tydlig ar jag som coach i mina férvantningar pa spelarna?
Vem ska egentligen goéra vad och vet alla om varandras roller?
Och hur accepteras de rollerna av spelare?
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4. Metod

For mig som coach handlar det om att skapa tillit hos varje individ och lara
k&nna sjalva personen och hockeyspelaren — att skapa en relation. For att
jag som coach ska kunna uppna detta anvander jag mig av féljade
arbetsmetod:

v Till en borjan (tex forsasong) ha tid att sitta ner med varje individ och
diskutera en handlingsplan fér bade individuell och lagmalsattning.

v' Skapa en relation som handlar om tillit och respekt mot varandra.

v Stélla fragor som (for att skapa en malbild) tex Vad vill vi som grupp
och vad vill du som individ uppna? Vad behover da goras som
grupp och vad behover du som individ géra? Vem ska gora det?

v Tydligt redogéra for mina forvantningar som coach pa individens
roll? Hur stéller sig spelaren till detta? Kan vi, coach och spelare, ha
samma bild av vad som forvantas av spelaren? (tex géra 3 st
tacklingar per period, alltid vara i skottlinje, 3 skott pa mal per
match....)

v Prata om ansvar och skapa forstaelse hos individen att ett stort
ansvar ligger hos den enskilde spelaren for att bidra till lagets
malséattning.



v Prata om vad jag som coach kan gora for spelaren sa att spelaren
kan prestera som bast.

Det ar viktigt att under sdsongen komma till jobbet varje dag och se
individer, lyssna pa dem och stélla fragor till dem for att aterkoppla till
karnfragorna, bla kring hur dom mar, malsattningen, hur det ska nas, roller
mm. Det racker inte med att ha diskuterat detta i bérjan av sdsongen och
sedan bara kora pa. Jag tror att detta ar otillrackligt som ledare. Min
uppfattning att kollektivet, dvs laget, och individen kontinuerligt behéver bli
paminda om vad vi kommit 6verens om och hur vi ska na det och hur vi
ska forhalla oss till varandra under resans gang. Det kan ske genom
lbpande individuella samtal, bade planerade och oplanerade, samt genom
gruppgenomgangar i samband med traningar. Att da papeka och aterigen
stalla fragor som, Vad ar det vi har kommit 6verens om? Nar ska det
goras? Hur ska det goras? Och av vem ska det géras? Har vilar aterigen
ett stort ansvar pa individerna att na grupp-malsattningen och aven sin
egen utveckling.

. Resultat

Under min tid som ledare med ett coachande forhallningssatt var min och
ovriga ledares uppfattning att laget hade mycket gladje i gruppen, storre
gruppdynamik och interaktion mellan spelare, dvs spelare pratar med
varandra och bryr sig om varandra som individer, har en stérre forstaelse
och acceptans for att vi alla ar olika.

Ett coachande ledarskap med mycket fragor innebar ocksa att skapa en
Oppenhet och acceptans kring bla individers olika roller i laget sa att alla
individer kan se och forsta att allas insats ar viktig (tex en individs roll &r att
"ddda” utvisningar och bli sedd av 6vriga i laget for sin insats — viktigt).

Att vaga och kunna prata och ha en 6ppen dialog med varandra som
spelare och med ledare ar ocksa ett resultat av ett coachande
forhaliningssatt. Det leder till en rakare kommunikation och mindre
missforstand.

Jag och 6vriga ledare sag ocksa tydliga resultat i ett coachande
forhallningssatt nar det galler ansvarstagande, bade som grupp
(hockeylag) och pa individniva. Lagets utveckling mot de gemensamt
uppsatta malen var stark och aven pa individniva togs ett mycket storre
ansvar att na malen, till stor del pga att spelarna sjalva fatt hitta svaren pa
de fragor som jag och Ovriga ledare stallde.



6. Diskussion

Om jag ska tolka och analysera resultaten jag kommit fram till genom att
ha ett coachande forhallningssatt som ledare kan jag saga foljande:

v' Den hér typen av ledarskap ser jag som framtidens ledarskap dvs
att bla vaga lara kanna varje spelare - fa spelare att ta storre ansvar
— spelare ska sta till svars for uppsatta mal gentemot varandra och
inte enbart till ledare.

v/ Att skapa gemensamma vardegrunder, dvs hur laget ska upptrada,
ar ocksa av stor betydelse for att f& en sammansvetsad grupp som
stravar enhetligt mot de gemensamma malen.

v Det ar min starka uppfattning att det behdvs grundlig individuell
coachning av alla individer i ett lag for att fa ett starkt lagbygge med
forstaelse och acceptans for varandra.

Det som var valdigt intressant och som framkom vid mina individuella samtal med
spelare var att en del spelare var helt frammande och ovana vid den har typen av
ledarskap. Att jag verkligen stallde fragor som enbart den spelaren skulle svara pa
och att riktigt hamna i fokus, hellre an att vara anonym i en grupp, var for manga en
latt obehaglig upplevelse. Jag fick kommentarer som "usch, varfor staller du sa
mycket fragor?”, "ah, tala om vad jag ska gora istéllet....” Det fanns spelare som
nasta drog sig for att komma till uttalade individuella samtal, just for att de sjélva
skulle producera "svar” och tanka efter sjalva.

Efter ett tag forstod och uppfattade vi i ledarstaben att spelarna accepterade mitt
ledarskap och blev bekvama i att det till stor del var deras svar pa frdgorna som
ledde fram till gemsamma mal och det gemensamma ansvarstagande i gruppen.

For att fa en grupp (ett lag) att na framgang och uppsatta mal sa ar det min starka
uppfattning och slutsats att alla behover ha samma malbild framfor sig och att alla
forstar vad som ska goras, nar det ska goras, hur det ska goras och av vem det ska
goras. Ar det sa att ndgon inte forstar vad gruppen / laget kommit Gverens om ar det
ledarens ansvar att fa spelare att forsta situationen sa att malbilden blir klar.

Jag tror att vi inom svensk ishockey kommer att fa se fler ledare i framtiden som
foresprakar ett coachande forhallningssatt i ledarskapet som det vinnande konceptet!
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